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SAYISI

DAVACI

DAVALI ;

DAVA TARIHI - 26.12.2022

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhgi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip gereg@i dustnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili; davaci adina abonelik kaydi bulunmadigini, ancak Z/01503075 ve Z/1482557
numarall tutanaklarla kacak tliketim tespiti ile haksiz olarak bor¢ tahakkuk ettirildigini, kacak elektrik
kullanimi olmadigini, buna dair hicbir delil bulunmadigini, tutanakta kacak kullanima ve ne sekilde
gerceklestirildigine dair bir tespit bulunmadigini, ispat yukinin davalida oldugunu ileri strerek
Z/01503075 ve Z/1482557 numarali kagak tespit tutanaklarinin iptali ile fazlaya iliskin haklar sakli
kalmak Uzere, davacinin davaliya 20,00 TL ve batun ferileri yoninden borclu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili; davacinin faturalara siresi iginde itiraz etmedigini, talebin zamanasimina
ugradigini, kismi dava ac¢ilmayacagini, davaciya ait meskende yapilan kontrolde abonesiz kacak elektrik
kullandiginin tespit edilmesi Uzerine 28.03.2022 tarihli ve Q10706552 seri numarali tutanagin
tutuldugunu, kacak kullaniminin fotograflandigini ve sabit oldugunu, aksi sabit olana kadar resmi belge
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

IH.MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu'nun (4721 sayih Kanun) 6. maddesi uyarinca kural olarak bir vakiadan kendi lehine hak iddia
edenin, o vakiay! ispat etmeye mecbur oldugu, davacinin borg¢lu olmadigini iddia ettigi tahakkuka iliskin
belgeleri sunmadigi, iddianin davaci tarafindan ispat edilemedigi gerekcesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.
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IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik olarak Adalet Bakanhginca; menfi
tespit davalarinda ispat yukinun kural olarak davali alacaklida oldugu, davali sirket ¢alisanlarincadavaci
hakkinda tutulan tutanaklarin aksi sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden olmadigi, davalinin kacak
elektrik enerjisi tiketimine iliskin tespitini dogru bulgu ve belgelere dayandirmasi ve tiiketici haklarinin
ihlal edilmemesinin esas oldugu, ispat yukinin davali tarafta oldugu gozetilmeksizin davaci tarafca
tahakkuka iliskin belgeler sunulmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya
oldugu ileri surtlerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Gerekce ve Degerlendirme

Uyusmazlik, kacak elektrik kullanimina dayali bor¢ tahakkuku sebebiyle menfi tespit istemine
iliskindir.

4721 sayili Kanunun‘‘ispat yiiki’” bashkli 6. maddesi “Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yukimlidir”
hikmunt, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 190. maddesinin ilk fikrasi
ise ayni yonde "ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir" diizenlemesini icerir. Buna gore ispat yuki, ispati
gereken vakialara dayanan tarafa ait olup, herkes iddiasini ispatlamakla mukelleftir.

Daval tarafindan varli§i iddia edilen bir hukuki iliskinin ve buna bagh borcun mevcut
olmadiginin tespiti icin acilan menfi tespit davalarinda, ispat yukd hukuki iliskinin yahut alacagin
varhigini iddia eden davaliya dismektedir.

Yine belirtmek gerekir ki 6100 sayili Kanun'un yargilamaya hakim olan ilkelerden taraflarca
getirilme ilkesini dizenleyen 25. maddesi uyarinca kural olarak hakim, iki taraftan birinin séylemedigi
seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz.

Somut olayda; davaci tarafca kacgak elektrik kullanilmacdigi ileri siriilerek menfi tespit talebinde
bulunulmustur.

Bu itibarla ilk Derece Mahkemesince; ispat yiikii davalida olmasina ragmen, yanilgili
degerlendirme ile ispat yiku ters cevrilerek davanin reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup
bozmay! gerektirmistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararina temyiz
isteminin kabul ile kararin sonuca etkili olmamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir 6rneginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

01.07.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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